CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completirile ulterioare

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea i
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificirile si completirile ulterioare (b591/11.11.2024), transmis de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4848/18.11.2024,
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1245/19.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare completarea
art. 4 si modificarea art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 544/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul reglementarii unor aspecte ce tin de solutionarea situatiilor din
cuprinsul art. 4, in care se invocd exceptia de nelegalitate a unui act
administrativ cu caracter individual, precum si includerea, in cadrul
art. 24 alin. (3), a mentiunii potrivit céreia va fi obligat la plata amenzii
conducitorul sau persoana responsabild din cadrul persoanei juridice,
autoritafii sau institutiei publice la momentul executarii silite.



2. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. k) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

4. Referitor la Expunerea de motive, ssmnalam ca aceasta nu
respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementarilor in vigoare, impactul asupra sistemului juridic si nici
informatii cu privire la consultirile derulate cu organele chemate si
aplice legea astfel cum se propune a fi amendata.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa fie
corelat cu continutul proiectului, tindndu-se seama de dispozitiile
art. 32 alin. (2) teza [ din Legea nr. 24/2000, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Motivarea trebuie sa se
refere la forma finald a proiectului de act normativ’.

S. Referitor la solutia legislativd preconizatd la pct. 1 al
articolului unic, este de analizat dacd normele privind stabilirea
obligatiilor cu care este investit judecatorul (alin. (5) si (6) ale art. 4)
si, totodatd, cea privind stabilirea cadrului procesual subiectiv prin
chemarea in procedurd si a autoritdtii emitente sau a beneficiarului
actului (alin. (7) al art. 4) nu reprezintd o ingerintd in procesul de
judecatd, fiind susceptibile de a incalca principiul independentei
magistratului, consacrat, pe de o parte, de art. 126 alin. (1) din
Constitutie, vizand conceptul de independenta a instantelor, si, pe de
altad parte, de art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala, care dispune
ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Avem in vedere, printre altele, faptul cd stabilirea cadrului
procesual reprezintd atributul exclusiv al judecatorului, acesta avand
libertatea de introducere in cauzd, in functie de necesitdtile fiecarei
spete, a partilor (institutii, autoritdti publice, persoane fizice etc.) care
pot aduce lamuriri sau pot avea responsabilititi pentru dezlegarea
corectd a pricinii cu care este investit.

6. Cu privire la solutia legislativa propusa la pet. 2 al articolului
unic pentru art. 24 alin. (3), potrivit cdreia va fi obligat la plata amenzii
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conducatorul sau persoana responsabild din cadrul persoanei juridice,
autoritdtii sau institutiei publice la momentul executarii silite,
semnaldm cd aceasta nu se coreleaza cu prevederile art. 26 teza I din
aceeasi lege, conform carora ,,Persoana juridicd, autoritatea sau
institutia publicd se indreaptd cu actiune impotriva celor vinovati de
neexecutarea hotdrdrii, potrivit dreptului comun”.

Totodata, apreciem c¢d sintagma ,,aplici conducatorului sau
persoanei responsabile din cadrul persoanei juridice, autoritatii sau
institutiei publice la momentul executirii silite” este lipsitd de
previzibilitate si predictibilitate, putdnd conduce in practicd la
dificultdti in ceea ce priveste identificarea persoanei vizate.

7. In concluzie, fata de modul de redactare a prezentului proiect,
prin folosirea unor formulari neclare si ambigue, ipotezele introduse
sunt de naturd s creeze confuzie in aplicarea textelor de lege propuse.
Precizdm c4&, 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in
repetate randuri ca legiuitorul are obligatia de a edicta norme care sa
respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate. Totodatad, Curtea Constitutionald a retinut ca
wherespectarea normelor de tehnica legislativad determind aparitia
unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea §i previzibilitatea legii’.

Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativd nu poate fi
promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 1288/16.12.2024



